Lise Meitner und die Kernspaltung: ,,Fallout* der Entdeckung

Von Ruth Lewin Sime *

Uber Lise Meitner ist viel geschrieben worden, und doch ist sie immer eine Randfigur geblie-
ben. Uber ihre bahnbrechenden Leistungen in der Kernphysik ist nur wenig bekannt, ihren
Namen assoziiert man hauptsichlich mit der Kernspaltung; die Anerkennung ihres Anteils an
dieser Entdeckung blieb ihr jedoch verwehrt. Insbesondere in Deutschland haben die Akteure
dieses Szenarios ihren festen Platz: Otto Hahn im Rampenlicht, Fritz Straffmann in seinem
Schatten, Lise Meitner nur schemenhaft am Rande des Geschehens erkennbar. Uber ihre Rolle
148t sich spekulieren. Die Ostberliner Schriftstellerin Renate Feyl bezeichnet Lise Meitners
Lebenswerk als ,,gekront mit dem Nobel-Preis fiir Otto Hahn"!"); K.- E. Zimen, ehemaliger
Direktor eines nach ihr benannten Instituts, stellt sie als diejenige dar, die der Entdeckung von
Anfang an im Wege stand . Oft tritt sie lediglich als Hahns Mitarbeiterin in Erscheinung;
zuweilen sucht man vergeblich nach ihr, wie z. B. in einem der bedeutendsten Wissenschafts-
museen der Welt'**!, in dem 30 Jahre lang!™! der Arbeitstisch mit der Spaltapparatur - von Lise
Meitner in ihrem Laboratorium in ihrer Physikabteilung des Kaiser-Wilhelm-Instituts flir
Chemie aufgebaut — zu sehen war, ohne daf3 ihr Name in diesem Zusammenhang tiberhaupt
genannt wurde. Die Akteure selbst sind unterschiedlicher Meinung. In seinen Memoiren hat
Hahn erstaunlich wenig iiber seine langjdhrige intensive berufliche und freundschaftliche Ver-
bindung mit Lise Meitner zu sagen. Nur bei einem Glas Wein, so erfidhrt der Leser, ,.konnte
ihm die AuBerung entschliipfen: ,Ich weiss nicht; ich fiirchte, Lischen hdtte mir die Uranspal-
tung verboten !>, Strafimann betont: ,Lise Meitner war die geistig Fihrende in unserem
Team gewesen'* (811 Von Lise Meitner selbst liegt keine Autobiographie vor; die umfangreiche
Sammlung von Briefen und Dokumenten aus ihrem NachlaB jedoch ermdglicht es uns, weit

mehr zu erfahren.

1. Einleitung

Der Historiker Fritz Stern schrieb liber den beriihmtesten
Wissenschaftler dieses Jahrhunderts: ,,Einstein and Ger-
many: they illuminate each other!”!. Das Gleiche gilt — ei-
gentlich in noch viel hoherem Male — fiir Lise Meitner, weil
sie Deutschland stirker verbunden war, ldnger blieb und ihre
Verbindungen dorthin auch spéter niemals abreiBlen lieB,
und weil sowohl ihr groBer wissenschaftlicher Erfolg als
auch die bitteren Folgen threr Emigration nur vor dem Hin-
tergrund der wissenschaftlichen, kulturellen und politischen
Gegebenheiten im damaligen Deutschland gesehen werden
koénnen,

Aus ihrer Geburtsstadt Wien kam sie 1907 nach Berlin.
Frauen war damals noch der Zugang zu preuBlischen Univer-
sitdten verwehrt; trotzdem fand sie einen Platz, an dem sie
arbeiten und ihre Fihigkeiten unter Beweis stellen konnte. In
kurzer Zeit wurde Deutschland ihre berufliche Heimat, die
Statte, die ihr — wie sie glaubte — vor einem vertanen, inhalts-
losen Leben in Osterreich Zuflucht bot'™®. An den Meilen-
steinen ihrer Laufbahn konnte man die fortschreitende Inte-
gration der Frauen in die Wissenschaft in Deutschland able-
sen; in der anregenden Atmosphare der deutschen Physiker-
gemeinde feierte sie Erfolge und schuf sich einen festen Platz
unter den bedeutendsten Kernphysikern ihrer Zeit.

[*] Dr. R. L. Sime
Department of Chemistry
Sacramento City College
Sacramento, CA 95822 (USA)

[**] Lise Meitner wurde am 4. Juli 1991 mit der Aufstellung einer Biiste im
Ehrensaal des Deutschen Museums Miinchen geehrt. In diesem Ehrensaal
sind Bisten, Reliefs und Gemilde von jetzt 40 namhaften Wissenschaft-
lern, Erfindern und Technikern aufgestelit, darunter Nikolaus Kopernikus,
Johannes Gutenherg, Carl Benz, Conrad Ronigen, Max Planck, Albert Ein-
stein und Orto Hahn.
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Nach 1933 war es gerade ihr Erfolg in Deutschland, der sie
veranlaBte, an dem festzuhalten, was sie hatte, und zu lange
zu bleiben. Als ihr dann schlieBlich nur noch die Flucht
blieb, zerstorte das Exil ihre Karriere und triibte ihren wis-
senschaftlichen Ruf. Im Dezember 1938, fiinf Monate nach
Lise Meitners Flucht aus Berlin, identifizierten Hahn und
Strafpmann Barium als ein Produkt der Bestrahlung von
Uran mit Neutronen. Dies war, wie Lise Meitner selbst es
ausdriickte, ,,wirklich ein Meisterstiick radioaktiver Che-
mie*1%), zugleich war es aber auch ein wesentlicher Teil und
das direkte Resultat einer gemeinschaftlichen Untersu-
chung, die Lise Meitner in Berlin initiiert und vier Jahre lang
geleitet hatte, und zu der sie bis zum Schlul3 Entscheidendes
beitrug. Eines steht zweifelsfrei fest: Wire Lise Meitner nicht
ausgerechnet eine ,,Nicht-Arierin® im Exil gewesen, hitte sie
ungeschmilert Anteil an der Entdeckung gehabt!'®! Statt
dessen machte man letzten Endes sie - und die Physik — dafiir
verantwortlich, daB die Entdeckung nicht schon friither ge-
lungen war.

In diesem Artikel soll aufgezeigt werden, daB3 nicht wissen-
schaftliche Beweggriinde zu Lise Meitners Ausschlufl gefiithrt
haben, sondern daB der Grund dafiir in der Rassenpolitik
und den politischen Irrlehren des nationalsozialistischen
Deutschlands zu suchen ist. Belegt werden soll aullerdem,
daB thr AusschluB, lange nachdem das Dritte Reich zu Ende
gegangen war, zu Unrecht fortdauerte, ja sogar absichtlich
verstiarkt wurde, Dieser Artikel ist nicht als umfassende Dar-
stellung der Entdeckung der Kernspaltung gedacht, er will
statt dessen das Geschehen von einer anderen Seite betrach-
ten und Lise Meitner und ihr Werk in den Mittelpunkt
stellen. Indem ich ihre fiihrende Rolle bei der Untersuchung
des Urans in Berlin dokumentiere, mochte ich die Bedeutung
der Physik und ihres so wichtigen Zusammenspiels mit der
Chemie betonen; indem ich aufzeige, dall Lise Meitner bis
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zur Entdeckung der Kernspaltung und auch danach de facto
ein Mitglied des Berliner Teams blieb, méchte ich verdeutli-
chen, daB} politische — und nicht wissenschaftliche — Beweg-
griinde ihre Anerkennung verhinderten. SchlieSlich mochte
ich noch die Zeit nach der Entdeckung der Kernspaltung
beleuchten, als Lise Meitners AusschluB3 endgiiltig feststand,
die Physik zum Siindenbock gemacht und die Geschichte
verzerrt dargestellt wurde. Zu diesem Zweck befasse ich
mich in erster Linie mit Otto Hahn, der die Entdeckung fiir
die Chemie allein in Anspruch nahm, und dessen beispiellose
Berithmtheit im Nachkriegsdeutschland dafiir sorgte, daf3
seine Version als die allgemein anerkannte galt. 50 Jahre sind
seitdem vergangen: es ist an der Zeit, das Bild gerade zu
riicken. Dieser Artikel ist als Versuch gedacht, Lise Meitner
und die Entdeckung sowie die Physik und die Chemie ins
rechte Verhdltnis zueinander zu bringen und auBerdem die
Wissenschaft im historischen und politischen Zusammen-
hang zu betrachten.

2. Die Anfinge des Uran-Projekts

Obwohl die Entdeckung der Kernspaltung ohne jeden
Zweifel ein wichtiges Kapitel in der Geschichte der Chemie
istt*'] war doch die Kernphysik die treibende Kraft bei den
Untersuchungen. Der Physiker Enrico Fermi initiierte die
Untersuchung, die Physikerin Lise Meitner ,,importierte sie
nach Berlin und prégte ihren Fortgang. Einige Jahre spiter,
1944, schilderte sie Max von Laue die Anfangszeit. Damals
lebte sie in Stockholm und war unzufrieden mit ihren Ar-
beitsbedingungen; von Laue hatte die Vermutung geduBert,
ithre Unzufricdenheit sei moglicherweise auf die fehlende Zu-
sammenarbeit mit Otto Hahn zuriickzufithren:

.. . .so ist lhre strikte Erklidrung, es fehle mir die Zusammen-
arbeit mit Otto, so irrig, dass ich, verzeihen Sie, lieber
Freund, etwas ldcheln musste. Otto und ich haben von 1920
1935 auf ganz getrennten Gebieten gearbeitet, er hat sich
sogar nach eigenem Gestdndnis gar nicht fiir meine physika-
lischen Probleme interessiert und wir sind dabei sehr gute
Freunde geblieben. Dass wir dann nach so langer Zeit wieder
gemeinsam gearbeitet haben, lag daran, dass mich die Fer-
mi’schen Untersuchungen brennend interessiert haben und es
mir zugleich klar war, dass man mit Physik allein auf diesem
Gebiet nicht weiter kommen konnte. Es musste ein so ausge-
zeichneter Chemiker wie Otto mithelfen, wenn es Erfolg ha-
ben sollte. Ich habe mehrere Wochen gebraucht, bis ich Otto

lichen Meitner-Biographie.
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dafiir interessiert hatte, er wird es IThnen gern bestdtigen, dass
es sich so verhdlt* 12,

2.1. Bestrahlung mit Neutronen

Die Untersuchungen, die Lise Meitner so stark faszinier-
ten, begannen im Mirz 1934 in RomU 3 141 als Fermi et al.
versuchten, Kernreaktionen durch Bestrahlung von Elemen-
ten mit Neutronen herbeizufiihren und neue radioaktive Iso-
tope zu schaffen. Sie arbeiteten sich dabei systematisch
durch das Periodensystem und konnten bei Fluor, danach
bei Aluminium!'3! erste Erfolge verzeichnen; zwei Wochen
spdter waren sie bei Lanthan angelangt und berichteten in
der Folgezeit iiber fast 20 weitere Elemente(' ! 7). Die italie-
nischen Wissenschaftler reichten ihre Ergebnisse bei der
Zeitschrift Ricerca Scientifica ein und schickten wenige Tage
spiter Preprints an ungefihr 40 der weltweit namhaftesten
und aktivsten Kernphysiker!!® ') Auf diese Weise erfuhr
Lise Meitner als eine der ersten von den Arbeiten in Rom;
bereits im Mai hatte sie die Neutronenexperimente an Al, Si,
P, Cu und Zn nachvollzogen!?%!, von denen sie die ersten drei
in einer Nebelkammer vornahm und die Halbwertszeiten der
gebildeten Aktivitdten maB.

2.1.1. Lise Meitners Hintergrund'*' 161

Als Expertin auf dem Gebiet der Radioaktivitdt und ver-
traut mit Neutronenreaktionen war Lise Meitner pradesti-
niert, diese Experimente weiter zu verfolgen. Bereits 1906
hatte sie in Wien itber Radioaktivitit gearbeitet; ab 1907
identifizierten sie und Otto Hahn mehrere neue Radioiso-
tope, entwickelten Techniken des radioaktiven Riickstofes,
leisteten bahnbrechende Arbeit auf dem Gebiet der -Spek-
tren im Magnetfeld und entdeckten 1918 das Protactinium
(Ordnungszahl 91)127). Damals waren sie — jeder als Leiter
einer eigenen Abteilung — am Kaiser-Wilhelm-Institut fiir
Chemie in Berlin-Dahlem tétig. Ungefihr 1920, als man
glaubte, die Radioaktivitit hinreichend erforscht zu ha-
ben'?®! wandte sich Lise Meitner dem noch wenig bekannten
Gebiet der Kernphysik zu, wihrend Hahn sich weiter mit der
Entwicklung und Verbesserung radiochemischer Techniken
befafite.

Lise Meitner erschlof sich in engem Kontakt mit der
Theorie fast das gesamte Gebiet der experimentellen Kern-

Ruth Lewin Sime, 1939 in New York geboren, schlofi 1960 ihr Chemiestudium am Barnard
College ab und promovierte 1964 an der Harvard-Universitdr unter William Lipscomb tiber
Rontgenbeugungsuntersuchungen an molekularen Strukturen. Neben ihrer Lehridtigkeir arbeitet
sie an Programmen zur Forderung des Anteils von Frauen und Studenten aus Minoritétsgruppen
in naturwissenschaftlichen Studiengangen mit. Ihr besonderes Interesse an Lise Meitner begann
von ungefdhr 15 Jahren, als sie ein Seminar iber ,,Frauen in der Wissenschaft* hielt und iiber-
rascht feststellte, wie wenig Beachtung Lise Meitners Leben und Werk bisher in Fachkreisen
gefunden hatten. Ruth Lewin Sime arbeitet gegenwdrlig an einer wissenschaftlichen und persin-
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physik: die GesetzmaBigkeiten des radioaktiven Zerfalls, das
kontinuierliche B-Spektrum, nucleare Streuexperimente,
energiereiche y-Strahlung. Mit neuen Geriten macht sie sich
rasch vertraut und setzte diese gezielt ein, unter anderem die
Wilsonsche Nebelkammer fiir Kernreaktionen und Geiger-
Miiller-Zihler fiir Untersuchungen der Absorption von y-
Strahlen. Nach der Entdeckung des Neutrons und des Posi-
trons im Jahr 1932 benutzte sie die Nebelkammer zur Be-
stimmung der Neutronenmasse, und sie konnte als erste eine
Elektron-Positron-Paarbildung beobachten. Otto Hahn be-
schrieb diese Jahre spéter als eine Zeit, in der Lise Meitners
Arbeit — weit mehr noch als seine eigene —dem Institut inter-
nationale Anerkennung einbrachte!?®]. AuBer der Betreuung

Abb. 1. Lise Meitner, ca. 1937 (Quelle: Archiv des Churchill College,
Cambridge, England).

ihrer Studenten und Assistenten oblag Lise Meitner auch oft
der Empfang von Besuchern aus dem Ausland. Einer davon
war Franco Rasetti, ein Wissenschaftler aus Fermis Arbeits-
gruppe, der den grofiten Teil des Jahres 1932 in Dahlem
verbrachte, um sich fiir das neue Versuchsprogramm in
Rom©% die notigen Arbeitstechniken anzueignen — den Um-
gang mit Radioaktivitit, Neutronenquellen und Nebelkam-
mer.

2.2. Schwerere Elemente als Uran: ,,Ich fand diese
Versuche so faszinierend. . .*

Im Laufe der Versuche, die Fermi und seine Arbeitsgruppe
auf ihrem Weg durch das Periodensystem vornahmen, stell-
ten sich einige Gesetzmifigkeiten heraus: (n,«)- und (n,p)-
Reaktionen konnten nur bei leichteren Elementen beobach-
tet werden; als typisch fiir schwerere Elemente erwiesen sich
Neutroneneinfangreaktionen (n, y); in jedem Fall aber wan-
delten sich die neuen kiinstlichen radioaktiven Substanzen
bei f-Bestrahlung in das nichsthéhere Element um. Als bei
der Bestrahlung von Uran mit Neutronen mehrere neue -
Strahler entstanden, stellte Fermi dementsprechend spontan
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die Hypothese auf, daf} es sich bei der aktiven Substanz des
Urans um das Element 93 handeln kénnte!3!!. Dies wurde
im Mai in der Zeitschrift Ricerca Scientifica veroffentlicht;
im Juni sprach Fermi in einem Nature-Artikel vorsichtig von
der Moglichkeit der Entstehung der Elemente 94 und 95,
obgleich er einrdumte, daB es noch zu friih fiir eine definitive
Hypothese iiber die untersuchte Zerfallsreihe sei'*> 33 An
diesern Punkt wandte sich Lise Meitner an Otto Hahn:

,.Ich fand diese Versuche so faszinierend, dass ich sofort
nach deren Erscheinen im Nuovo Cimento und in der Natu-
re**1 Otto Hahn iiberredete, unsere. . . direkte Zusammenar-
beit wieder aufzunehmen, um uns diesen Problemen zu wid-
men* 1. Erst nach mehreren Wochen gelang es ihr, ihn fiir
thr Vorhaben zu gewinnen.

2.2.1. Otto Hahn

Hahn hat die Zusammenhinge anders in Erinnerung. In
seinen Memoiren ist nirgendwo davon die Rede, daB die
Initiative von Lise Meitner ausging; fiir ihn war das auslo-
sende Moment fiir die Berliner Untersuchungen immer eine
Arbeit von Aristide von Grosse, einem seiner ehemaligen Stu-
denten, der ihn in eine unerfreuliche 6ffentliche Kontroverse
liber die Entdeckung und die Eigenschaften des Protacti-
niums hineingezogen hatte!3%).

,,Nach dem Erscheinen dieser Arbeiten durch Fermi etc.
kam eine Arbeit von v. Grosse und Agruss, nach der es
durchaus nicht sicher sei, daf3 die Fermischen Kérper El. 93
oder ahnliches seien, sondern es sei durchaus mit dem El. 91:
Ekatantal [Protactinium] zu rechnen. Nach diesen Arbeiten
beschlossen L. Meitner und ich, die Fermischen Arbeiten zu
wiederholen und die Grossesche Annahme zu priifen.**

So schilderte es Haan im Jahr 194513, und fast dieselbe
Formulierung benutzte er unter anderem 1946, 1950, 1959,
1962 und 196817 ~#!1 Die Notiz von von Grosse und Agruss
erschien jedoch erst in der Physical-Review-Ausgabe vom
1. August 1934[*2] die in Deutschland sicherlich nicht vor
Ende August verfiigbar war, also erst viele Wochen,
nachdem Lise Meitner Otto Hahn zum ersten Mal in dieser
Angelegenheit angesprochen hatte!**). Es kann nicht aus-
schlieBlich an mangeindem Erinnerungsvermodgen liegen,
daBB Hahn Lise Meitners Rolle als Initiatorin ihrer Zusam-
menarbeit so hiufig unerwdhnt 1dft, zumal ein Beweis in
Form einer Publikation vorliegt: In ihrer ersten gemeinsa-
men Veroffentlichung zur Uran-Thematik 4! treffen Hahn
und Meitner die klare Aussage: ,,Wir haben im Laufe einiger
anderer Versuche — und an dieser Stelle werden zwei frithe-
re, von Lise Meitner allein durchgefithrte Neutronenstu-
dien(29- 431 zitiert - , jetzt eine eingehende Untersuchung die-
ser Uranprozesse in Angriff genommen. . .*

2.3. Bildung des Berliner Teams

Im August 1934 blieb das Institut wegen der Sommerfe-
rien geschlossen; im September reisten Meitner und Hahn
nach Leningrad zu einer Gedenkfeier zu Mendelejews
100. Geburtstag. Obwohl Lise Meitner sich in Gedanken
stindig mit den Fermischen Versuchen beschiftigte[*S!
konnten sie erst nach threr Riickkehr aus Leningrad die Ar-
beit ernsthaft in Angriff nehmen.
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Bei einem Vergleich von Neutronenquellen stellte sie
fest!*3] daB die fiir leichtere Elemente typischen (n,x)- und
(n,p)-Reaktionen schnelle Neutronen erfordern, wihrend
langsamere Neutronen bevorzugt von schwereren Elemen-
ten eingefangen werden. Fermi und seine Arbeitsgruppe!*”
fanden einige Wochen spiter, dafl durch wasserstoffhaltiges
Material abgebremste Neutronen mit hoheren Ausbeuten
eingefangen werden.

In ihrer ersten gemeinsamen Arbeit auf diesem Gebiet
untersuchten Meitner und Hahn vier der in Rom gefundenen
p-Aktivititen. Zwel wiesen Halbwertszeiten von 10s und
40 s auf, was fiir eine chemische Identifizierung nicht aus-
reichte, bei den beiden anderen jedoch, mit Halbwertszeiten
von 13 min und 90 min, lieB sich chemisch nachweisen, daf}
es sich nicht um die Elemente 80 (Hg) bis 92 (U) handelte. In
Zusammenarbeit mit Fritz Strafimann, einem jungen Analy-
tiker am Kaiser-Wilhelm-Institut, entwickelten Hahn und
Meitner ein verbessertes Verfahren zur Mitféllung dieser bei-
den Substanzen mit Platin- und Rheniumsulfid, wiesen in
miihevoller Kleinarbeit nach, daB es sich bei diesen Aktivita-
ten nicht um Protactinium-Isotope handelte und kamen —
wie Fermi —zu dem SchluB, daB die 13 min- und 90 min-Ak-
tivitdten durchaus die Elemente 93 und 94 sein kénnten.

Meitner und Hahn erkannten bald, daf} es sich bei den
beiden Aktivititen jeweils um Gemische handelte*®]; Mitte
1935 erweiterten sie ihr Team, indem sie Straffimann als Voll-
zeitmitarbeiter aufnahmen. Der Zusammenhalt des Teams
wurde auch durch dhnliche politische Gesinnungen geprégt:
Meitner, eine ,Nicht-Arierin‘‘, Hahn, ein Gegner des Nazire-
gimes, Straffmann, ein junger Mann mit aullergewdhnlich
hochstehenden Grundsitzen, der aufgrund seiner Abnei-
gung gegen den Nationalsozialismus und seiner Weigerung,
dem gleichgeschalteten Verein Deutscher Chemiker beizutre-
ten, im Institut als Auflenseiter galt und auBerhalb keine
Anstellung bekommen hatte(*°],

144]

3. Wege und Irrwege

Spidter beschrieb Lise Meitner den Weg, der zur Entdek-
kung der Kernspaltung fiihrte, als ,,erstaunlich lang und zum
Teil ein Irrweg**°). Fermi, Meitner, ja alle, die an den Uran-
Untersuchungen beteiligt waren, wurden durch zwei falsche
Voraussetzungen irregeleitet: Die Physik ging davon aus,
dal3 bei Kernreaktionen nur geringfiigige Verinderungen
stattfinden konnten; die Chemie setzte voraus, dal} es sich
bei den Transuranen um héhere Homologe der dritten Reihe
der Ubergangselcmente — Re, Os, Ir, Pt etc. — handelte. Als
bei der Bestrahlung von Uran mit Neutronen neue -Aktivi-
titen entstanden. die mit Platin- und Rheniumsulfid mitge-
fillt werden konnten, war dies ungliicklicherweise mit beiden
Annahmen vereinbar, und selbst, als sich nach der Entdek-
kung der Kernspaltung die erstgenannte als falsch erwies,
schopfte in wissenschaftlichen Kreisen niemand Verdacht,
daB auch die zweite unzutreffend sein kénnte5%,

Es lag jedoch nicht allein an diesen falschen Voraussetzun-
gen, daB versiumt wurde, nach Alternativen zu suchen. lda
Noddacks Annahme®®!1, daf} ein Zerplatzen der Kerne in
grof3e Bruchstiicke méglich sei, wurde nie ernsthaft in Erwé-
gung gezogen®?); auch Ida Noddack selbst verfolgte ihre
Hypothese nicht weiter; Max Delbriick, eine Zeitlang Lise
Meitners ,,Haustheoretiker*, erinnert sich beschimt daran,
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wie er am ,,Holzweg der zahllosen ,Transuran‘-Isomere*
mitarbeitete, anstatt einen Ausweg zu suchen!33],

Den Transuranen haftete etwas Faszinierendes an!®4l.
Dies und die duBerst schwierige Identifizierung schwacher
neuer Aktivitdten in Gegenwart des stark radioaktiven na-
tlirlichen Urans veranlaBte das Berliner Team, nur den Pla-
tinsulfidniederschlag zu untersuchen, von dem sie annah-
men, daB er die ,,Transurane** enthielt. GroBtenteils igno-
rierten sie das Filtrat, weil sie voraussetzten, es enthielte
lediglich Uran und dessen natiirliche Zerfallsprodukte. Dies
war ein Fehlschlul}, wie Lise Meitner sich erinnerte:

,»Unsere Fdllungen bei Bestrahlung mit schnellen Neutro-
nen wurden immer so ausgefiihrt, dass U, Pa und Th im
Filtrat bleiben mulBiten, wodurch wir meinten eine gewisse
Stiitze fiir die Transurannatur der gefillten Elemente zu ge-
winnen. Darum haben wir — und das war unser Irrtum -
zundchst niemals, auch nicht bei den Versuchen mit verlang-
samten Neutronen, die Filtrate unserer Fillungen unter-
sucht*f]. Besonders bemerkenswert war dieses Versiumnis,
wenn man bedenkt, dal} eine wichtige Aktivitdt, ein Uran-
Isotop mit einer Halbwertszeit von 23 min, nur bei Bestrah-
lung mit abgebremsten Neutronen entstand !,

,»Also ich glaube wirklich, unser Ungliick war, dass wir die
Filtrate nicht untersuchten. Wir konnten sie nicht untersu-
chen, weil wir das Uran drin gehabt haben, nicht wahr, da
konunten wir nichts sehen. Wir hatten zu schwache Bestrah-
lungsquellen. . .[D}ie Chemiker wollten absolut nicht, ich ha-
be sie geplagt, sie sollen es machen wie ich dort war, weil ich
so unruhig war. Gerade weil ich zu wenig von Chemie verste-
he, war ich natiirlich immer unruhig iiber das, was nicht
gemacht worden ist, aber dann haben es ja Hahn und Strass-
mann so wunderbar gemacht, also zu der Zeit hat es wirklich
keine Chemiker gegeben, die das hdtten machen kon-
nen* (59],

Spiter beanspruchten Hahn und seine Befiirworter die
Entdeckung fiir die Chemie allein, indem sie fir die ,,Irrwe-
ge'* ausschlieBlich die Physik verantwortlich machten, die
davon ausgegangen war, daBl nur geringfiigige Kernum-
wandlungen moglich seien. Diese Haltung lie3 jegliche wis-
senschaftliche Objektivitdt vermissen — die Fehler der Che-
mie wurden dabei ebenso ignoriert wie die richtungsweisende
Rolle der Physik. Die Physik hat die Spaltung selbstver-
stdndlich nicht vorausgesagt, doch mit ihrer Hilfe konnten
Fehler entdeckt werden, die aulerhalb der Moglichkeiten
der Chemie lagen; ohne die Physik hidtten die Chemiker nie-
mals die Untersuchungen begonnen; ohne die Physik hétten
sie keinen Grund gehabt, sie weiterzufithren.

3.1. Chemie: Gewiflheit

Aus der wissenschaftlichen Literatur jener Jahre!>”) wird
ersichtlich, daB die Chemie die experimentellen Daten liefer-
te und die Kernphysik fiir deren Interpretation zustindig
war. Diese Doppelrolle wird besonders deutlich in parallelen
Berichten, in denen Hahn als Hauptautor fiir Chemie, Lise
Meier fir Physik zeichnete. In den Jahren 1936 und 1937
registrierte die Dahlemer Arbeitsgruppe drei Uranaktivité-
ten und zwei parallele ,, Transuran‘-Zerfallsreihen mit zwei
Eka-Re (das vermutete Element 93), zwei Eka-Os (94), ei-
nem Eka-Ir (95) und einem Eka-Pt (96), alles 5-Strahler. Von
den Uranaktivititen konnte nur diejenige mit der Halb-
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wertszeit von 23 min chemisch abgesichert werden; die 10 s-
und 40 s-Aktivitdten, die aufgrund ihrer kurzen Halbwerts-
zeit keine chemische Identifizierung zulieBen, wurden Uran
zugeschrieben, weil aus ihrem radioaktiven Verhalten abge-
leitete genetische Beziehungen darauf hindeuteten, daB sie
den beiden Eka-Re vorangingen. Insgesamt waren die Uber-
einstimmungen zwischen der fiir die Transuran-Elemente er-
warteten Chemie und den genetischen Beziehungen so hoch,
daB ein Irrtum duBerst unwahrscheinlich schien. 1936 folger-
te die Arbeitsgruppe in einer Publikation: ,,[D]ie Zuordnung
des 2.2-Min.- und des 16-Min.-Kérpers zum Eka-Rhenium
ist frei von Willkiir; sowohl die genetischen Beziehungen als
auch die chemischen Eigenschaften lassen wohl keinen Zwei-
fel Giber ihre Zugehorigkeit zum Element 93*, und bei Eka-
Os, Eka-Ir und Eka-Pt ,,sind wir nach ihrem allgemeinen
chemischen Verhalten sicher beziiglich ihrer Gruppen-Zuge-
horigkeit*®. Und ein Jahr spiter: ,,Vor allem steht ihre
chemische Verschiedenheit von allen bisher bekannten Ele-
menten ausserhalb jeder Diskussion*],

3.2. Physik: Zweifel

In dem MaBe, wie die Chemiker ihre Hypothese mit jedem
neuen Glied in der Kette der Transurane bestdtigt sahen,
erschwerte die Uberfiille des Zahlenmaterials die physikali-
sche Deutung. Lise Meitners Aufgabe bestand darin, unter
Beriicksichtigung der Chemie, der Radiochemie und ihrer
eigenen physikalischen Experimente eine sinnvolle Interpre-
tation der Kernreaktionen zu liefern. Ihre Erkenntnis, dal
das nicht méglich war, spornte die Untersuchung an.

Bei der Interpretation der drei Uranaktivititen ging Lise
Meitner zuniichst!®® von drei verschiedenartigen Reaktio-
nen von Neutronen mit Uran aus, kam jedoch nach einer
umfassenden Reihe physikalischer Versuche zu dem SchluB,
daB es sich in allen drei Fillen um ein und denselben Reak-
tionsmechanismus handelte. Sie identifizierte — was sich spi-
ter als korrekt erwies —die 23 min-Aktivitit als Uran-239[6*1
das durch typischen Resonanzeinfang ziemlich langsamer
Neutronen durch Uran-238 gebildet wurde. Bei den 10 s-
und 40 s-Uranaktivitidten, den Ausgangsstoffen der beiden
parallelen Reihen von ,, Transuranen‘, schien es sich eben-
falls um Uran-239 zu handeln: Beide Reihen hingen in
gleicher Weise von der Energie der Neutronen ab, wurden
durch BeschuB mit schnellen Neutronen ausgelost und durch
thermische Neutronen verstirkt. Im ganzen gesehen waren
die Resultate jedoch nicht schliissig: Die dreifache Kerniso-
merie von Uran-239 war problematisch, vererbbare Drei-
fachisomerie liber mehrere Generationen ginzlich unmog-
lich. 1937 stellte sie fest: ,,Dieses Ergebnis ist mit den Kern-
vorstellungen sehr schwer in Ubereinstimmung zu brin-
gen"*31 und 1938, nachdem bei Thorium eine dhnliche
Mehrfachisomerie festgestellt worden war: ,,Dieser Erkla-
rungsversuch st6Bt auf erhebliche Schwierigkeiten. . (621,
Was Lise Meitner zudem immer besonders beunruhigte, war
die lange Reihe von f-Zerfallsreaktionen zu Eka-Re, Eka-
Os, Eka-Ir, Eka-Pt usw.: Das Einfangen nur eines Neutrons
durch Uran-238 konnte doch keine so hohe Instabilitat ver-
ursacht haben, daB finf und mehr g-Zerfille als Ausgleich
erforderlich waren.

»Ijch war immer ungliicklich dariiber weil ich nicht ver-
stehen konnte, ,wie kann eigentlich die Kernladung steigen
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bei derselben Masse? Das war immer, was ich [C. F. von]
Weizsdcker gefragt habe: Wie ist das moglich? Also ich war
nie gliicklich iiber unsere Versuche vor der fission*{¢3],

In Paris hatten unterdessen Iréne Curie und Paul Savitch
das gesamte Urangemisch ohne chemische Trennung unter-
sucht und berichteten iiber einen neuen f-Strahler mit einer
Halbwertszeit von 3.5 h und bislang ungeklirten chemischen
Eigenschaften!®¥). In Berlin interpretierte man die Aktivitit
als Kontaminationseffekt und nannte sie ,,Curiosum® ¢},

4. Flucht aus Deutschland

1938 kam der AnschluB Osterreichs ans Deutsche Reich,
und schon bald wurden Geriichte laut: ,,Die Judin gefdhrdet
das Institut**(®®). Hahn war beunruhigt beim Gedanken dar-
an, daf} Professor Kurt Hef, ein ,,fanatischer Nationalsozia-
list“®7 der in der Gastabteilung im Oberstock des Kaiser-
Wilhelm-Instituts fiir Chemie arbeitete, nach seiner Position
trachtete. Lise Meitners Entlassung stand kurz bevor, als sie
erfuhr, daBl Wissenschaftler und Techniker kiinftig nicht
mehr ohne Genehmigung aus Deutschland ausreisen durf-
ten; am 13. Juli 1938 verlieB sie das Land heimlich. Nieder-
lindische Freunde, die Physiker Dirk Coster und Adriaan
Fokker, brachten sie nach Holland; mit Hilfe Niels Bohrs
und schwedischer Freunde erhielt sie einen Arbeitsplatz in
Manne Siegbahns Nobel-Institut fiir Experimentelle Physik
in Stockholm!®®.

4.1. ,,Radium‘‘-Isomere

31 Jahre lang hatten Lise Meitner und Hahn unter einem
Dach gearbeitet; die Trennung war fiir beide ein Schock. In
wissenschaftlicher Hinsicht jedoch war Lise Meitner nicht
sofort von Berlin abgeschnitten. Meitner und Hahn standen
in regem Briefwechsel®® 7% - noch gehérte sie in der Tat
weiter zum Team.

Am 23. Oktober erkundigte sie sich!”*! brieflich iiber die
3.5 h-Substanz von Curie und Savitch, gerade als eine neue
Publikation!??! der Pariser Wissenschaftler in Berlin eintraf.
Strafimann ging davon aus, dall die 3.5 h-Substanz mogli-
cherweise Radium enthielt und schlug seine eigene sauberere
Trennmethode vor!”3. | Vielleicht hat sogar ein Ra-Isotop
was dabei zu tun**[7* schrieb Hafn am 25. Oktober"* an
Lise Meitner, und eine Woche spiter: ,,Wir sind jetzt fast
Uiberzeugt, daB es sich um einige — 2 oder 3 — Radiumisotope
handelt, die sich in Ac etc. umwandeln. .. Es wire uns natiir-
lich sehr lieb, Du wiirdest Dir den Fall einmal Giberlegen, wie
eine a-Strahlenumwandlung {U(n,x) - Th — Ra] mit wahr-
scheinlich auch langsamen Neutronen zu Stande kommen
kann, und dabei gleich auch wieder mehrere Isomere. . .17}
(Hervorhebungen im Original sind durch Kursivdruck
kenntlich gemacht.) Lise Meitner antwortete postwendend ;
,,Ich will mir brennend gern iiberlegen, wie Ra od[er] Ac
Isotope entstehen kdénnen, wenn Du mir nur tatsdchlicher
schreiben wolltest. .. Warum glaubt Ihr daB mehrere Korper
da sind, habt Thr mehrere Halbwertzeiten? Warum glaubt
Ihr daB es verstdrkbar ist? Habt Ihr mit langsamen Neutro-
nen erheblich mehr bekommen? Und wie stark ist denn die
Aktivitdt. .. verglichen mit dem 16 Min K[6rper (Eka-
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Re)}?... Bitte sei lieb und beantworte alle Fragen. Auch
wenn es noch nicht so definitiv ist.. <[76].

Die Reaktionsbedingungen, so teilte Orto Hahn mit, wa-
ren im wesentlichen die gleichen wie bei den Transuranen. In
der Zeitschrift Naturwissenschaften berichteten er und
Strafimann iiber drei Ra- und drei Ac-Isomere und restimier-
ten: ,,Hier liegt also wohl zum ersten Male der Fall einer
a-Strahlenabspaltung mit verlangsamten Neutronen vor U7\,

4.2. Treffen in Kopenhagen

Eine Woche spiter trafen Lise Meitner und Otto Hahn in
Kopenhagen zusammen; beide waren an Bohrs Institut fiir
Theoretische Physik eingeladen. Dort konnte sie ihn im per-
sonlichen Gesprich iiberzeugen, dall mit den neuen Ra-Ac-
Isomeren etwas grundlegend nicht stimmen konnte: Eine
durch langsame Neutronen ausgeldste (n,a)-Reaktion war
ganz und gar unmdglich!"8],

Ihr Treffen fand drei Tage nach der Reichskristallnacht
statt. AuBerhalb Kopenhagens wullte niemand von diesem
Treffen. Auch in seinen Memoiren Jahre spiter erwidhnte
Hahn dieses Treffen nie, erinnerte sich jedoch an Bo#rs skep-
tische Haltung (,.ziemlich ungliicklich") gegeniiber den Ra-
Isomeren!”® 8%1und sogar an ein Gesprich mit Lise Meitners
Neffen Orro Robert Frisch'®®, Doch aus Eintragungen im
Gistebuch des Bohrschen Instituts geht hervor, dall Lise
Meitner sich vom 10. bis 17. Novembers dort aufhielt®!),
und in Hahns Taschenkalender!®2-83) finden sich Notizen,
die belegen, daB Lise Meitner thn am Morgen des
13. Novembers um 6.48 Uhr vom Bahnhof abholte, dal3 sie
zusammen frithstiickten und lange Gespriche fiihrten, daf
am ndchsten Tag, nach einem gemeinsamen Friihstiick mit
Niels und Margrethe Bohr, Lise Meitner und ihr Neffe Hahn
zum Bahnhof begleiteten und er um 11.13 Uhr den Zug zu-
riick nach Berlin bestieg. Zweifelsfrei steht auch Lise Meit-
ners eindringliche Bitte an Otto Hahn fest, die Radium-Iso-
mere nochmals griindlichst zu untersuchen: Mit dieser
Information kehrte Hahn nach Berlin zuriick. Strafmann
erinnert sich deutlich: ,.Jedenfalls hat sie (laut einer Aufe-
rung von O. Hahn) dringend darum gebeten, diese Experi-
mente noch einmal sehr sorgféltig und intensiv zu iiberprii-
fen... Zum Gliick hatte L. Meitners Ansicht und Urteil bei
uns in Berlin ein so groBes Gewicht, daB} die erforderlichen
Kontrollversuche sofort unternommen wurden 841,

4.3. Barium: ,,Eine Art Arbeit zu Dreien*

Wenige Tage spdter begannen Hahn und Strafimann mit
den Fraktionierungsexperimenten, die auf direktem Wege
zur Entdeckung des Bariums fithrten!®% 861 Thren AuBerun-
gen ist zu entnehmen, daB sie Lise Meitner noch immer als zu
ihrem Team gehorig betrachteten. Strafimann schrieb spiter:
.. Was bedeutet es, da Lise Meitner nicht direkt teilhatte an
der ,Entdeckung ?? lhrem Impulse ist der Beginn des ge-
meinsamen Weges mit Hahn, ab 1934, zuzuschreiben —
4 Jahre danach gehérte sie zu unserem Team —, anschlieBend
war sie von Schweden aus gedanklich mit uns verbunden. ..
Hahn hatte griindliche radiochemische, nur ibliche analy-
tische Kenntnisse — bei mir war es umgekehrt, und die Analy-
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tik gab den Ausschlag! Aber es ist meine Uberzeugung: Lise
Meitner war die geistig Fithrende in unserem Team gewesen,
und darum gehorte sie zu uns — auch wenn sie bei der ,Ent-
deckung der Kernspaltung' nicht gegenwirtig war' 163,

Hahn dachte damals ebenso. Am 19. Dezember unterrich-
tete er Lise Meitner Uber den Bariumfund; mit keinem der
Physiker am Institut hatte er dariiber gesprochen!®”}: | Ich
habe mit Stralmann verabredet, dass wir vorerst nur Dir
dies sagen wollen.” Dal} Barium gefunden worden war, war
ein ,,schreckliche[r] Schlul3**; er bat sie eindringlich um eine
Interpretation. ,,Vielleicht kannst Du irgend eine phantasti-
sche Erkldrung vorschlagen... Falls Du irgendetwas vor-
schlagen konntest, das Du publizieren konntest, dann wire
es doch noch eine Art Arbeit zu Dreien!"[88],

Um keine Zeit zu verlieren, reichte Hahn den Artikel am
22. Dezember bei der Zeitschrift Naturwissenschaften zur
Publikation ein, ohne die Antwort Lise Meitners abzuwar-
ten. Er!®® erwiihnte den Fund von Barium erst am Ende des
Artikels, nach seitenlangen Ausfithrungen liber das Radium,
und dies auch nur ,,z8gernd**. In seinem Bericht kommt das
Wechselspiel der Chemie und der Physik zum Ausdruck, das
fiir die gesamte Untersuchung charakteristisch war. Die che-
mische Seite reprisentierte fiir ihn GewiBheit — ,,Als Chemi-
ker miiiten wir. .. statt Ra, Ac, Th die Symbole Ba, La, Ce
einsetzen** — und die physikalische Seite Zweifel: ,,Als der
Physik in gewisser Weise nahestehende ,Kernchemiker' kon-
nen wir uns zu diesem, allen bisherigen Erfahrungen der
Kernphysik widersprechenden, Sprung noch nicht entschlie-
Ben..."[°0 An Lise Meitner schrieb er'®®: | Wir wissen da-
bei selbst, dass es eigentlich nicht in Ba zerplatzen kann!. ..
Also iiberleg Dir noch, ob sich nicht irgendeine Moglichkeit
ausdenken liesse; so etwa Ba-Isotope mit viel hoheren A. G.
[Atomgewicht] als 1377 Hahn hatte noch nicht erkannt, daB
das Uran in zwei Bruchstiicke zerplatzt wart®!],

Aus Hahns Brief, der sie am 21. Dezember erreichte, er-
fuhr Lise Meitner erstmals vom Fund des Bariums. Sie ant-
wortete postwendend: ,,Mir scheint vorldufig die Annahme
eines so weitgehenden Zerplatzens sehr schwierig, aber wir
haben in der Kernphysik so viele Uberraschungen erlebt,
dass man auf nichts ohne weiteres sagen kann: es ist unmog-
lich*!®2. Hahn muB iiberrascht und zugleich erleichtert ge-
wesen sein. Im November noch hatte Lise Meitner den Ra-
dium-Isomeren vehement widersprochen; nun war sie zwar
nach wie vor unruhig, aber nicht mehr ablehnend und intu-
itiv bereit, in dem Bariumfund eher eine Erweiterung als
einen Widerspruch zu fritheren kernphysikalischen Erkennt-
nissen zu sehen.

Jahre spdter hat Hahn bekanntlich geduflert, daf3, wére
Lise Meitner in Berlin geblieben, sie ihm die Entdeckung
wahrscheinlich ausgeredet, sie ihm ,,verboten hitte[*3].
Zweifellos sagt aber ihr Brief vom 21. Dezember das genaue
Gegenteil — und damals mul Hahn dies als duBerst ermuti-
gend empfunden haben, denn erst nach Erhalt des Briefes am
23. Dezember fiigte er in den Fahnenabziigen des fur die
Naturwissenschaften vorgesehenen Artikels einen Abschnitt
ein, in dem er andeutete, dafl der Urankern in zwei Bruch-
stlicke zerplatzt sein konnte!®*l. Dies verlieh dem Artikel
Gewicht, wurde dadurch doch gezeigt, dall Hahn und Straf-
mann nicht nur Barium identifiziert hatten, sondern sich
auch dariiber klar waren, daB3 eine Spaltung stattgefunden
hatte. In der Zwischenzeit erarbeiteten Lise Meitner und thr
Neffe Otto Robert Frisch wihrend ihrer gemeinsam ver-
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brachten Weihnachtsferien die erste theoretische Interpreta-
tion des Spaltungsprozesses und bereiteten ihre Ergebnisse
zur Publikation vor(®3],

Lise Meitner leistete also von den ersten Arbeiten in Berlin
an bis zum Fund des Bariums und dariiber hinaus ohne
Unterbrechung Beitrdge zur Entdeckung der Kernspaltung.
Nach der Flucht fehite lediglich ihre persénliche Anwesen-
heit. Meitners und Hahns eigene Erfahrungen hatten jedoch
gezeigt, daB nicht jedes Mitglied eines Teams zu jeder Zeit
personlich anwesend sein muf3: 1917 und 1918 war Hahn im
Krieg, Lise Meitner machte fast die ganze Arbeit allein, und
selbstverstindlich wurde die Entdeckung des Protacti-
niums!?7 °%) als ihrer beider Verdienst betrachtet. Aus den-
selben rassenpolitischen Griinden, die ihre Flucht aus
Deutschland erzwangen, blieb ihr 1938 die Mitautorenschaft
bei der Barium-Publikation versagt und — wie wir noch sehen
werden — waren es eben diese Griinde, die es Hahn so schwer
machten, seine fortdauernde Zusammenarbeit mit einer im
Exil lebenden ,,Nicht-Arierin** auch nur zuzugeben.

4.4. Sinneswandel: ,,Wir haben die Physik absolut
nicht beriihrt. . .

Lise Meitner wuBte, daB nichts zu dndern war!®"}; als sie
Hahn und Strafimann zu ihrem ,,wunderschénen Ergebnis*
begliickwiinschte, konnte sie nicht umhin hinzuzufiigen:
,-wenn ich jetzt auch mit sehr leeren Hdnden dastehe*[®81.
DaB sie nicht unter den Entdeckern des Bariums genannt
wurde, war um so schlimmer, als man ihren Namen noch
immer stark mit den falschen ,, Transuranen* assoziierte, von
denen ihr nun klar war, daB3 es sich um Spaltprodukte han-
delte und nicht etwa um schwerere Elemente als Uran.

Fiir Lise Meitner kam die Entdeckung zur Unzeit; sie
bemiuhte sich um einen neuen Anfang in Stockholm. Sie
firchtete um ihren Ruf und war besorgt, in der Offentlich-
keit konne es heiflen: ,[Dlie Drei haben also Unsinn ge-
macht, und jetzt nach dem Weggang des einen haben die zweil
andern das in Ordnung gebracht**®%,

Noch hoffte sie!*°% Hahn wiirde in seinem nichsten Arti-
kel erwdhnen, daB3 die Entdeckung des Bariums auf Techni-
ken und Ergebnisse zuriickging, die sie gemeinsam erarbeitet
hatten. Sie konnte sich nicht vorstellen, dal3 Hahn schon bald
nicht nur seine fortwidhrende Zusammenarbeit mit ithr ver-
leugnen, sondern auch die Bedeutung ihrer gesamten wissen-
schaftlichen Arbeit in Berlin in Frage stellen wiirde.

Am 16. Januar 1939 schickten Meitner und Frisch ihre
theoretische Deutung des Spaltungsprozesses an die Zeit-
schrift Nature!!®!). Sie verwendeten zur Beschreibung des
Atomkerns das klassische Bohrsche Modell des Flissigkeits-
tropfchens, dessen Oberflichenspannung bei Erhéhung der
Ladung sinkt und das dann in zwei Bruchstiicke zerplatzt —
ein Vorgang, bei welchem Masse in eine Energiemenge von
200 MeV umgewandelt wird und bei welchem neutronenan-
gereicherte Spaltprodukte entstehen, deren lange f-Zerfalls-
reihe nun endlich schllissig war. Lise Meitner wulite, dal} sie
mit jhrer Interpretation gute Arbeit geleistet hatten. Auch
wenn dies keine Entschddigung fiir ihren Ausschlufl von der
Entdeckung selbst war, so hatte sie doch wieder einen Bezug
hergestellt; sie legte als erste die Theorie der vererbten Iso-
merie und die ,, Transurane* ad acta, und dariiber hinaus
gelang es ihr, ein friiher erzieltes Ergebnis zu ,,retten*: Das
Uran-239-Isotop mit der Halbwertszeit von 23 min erwies
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sich als Vorgingersubstanz des ersten tatsdchlichen Ele-
ments 93.

Mittlerweile erschien in Berlin der Barium-Artikel am
6. Januar 1939 in den Naturwissenschaften — und die Dahle-
mer Physiker waren hdchst aufgebracht, daB sie davon nicht
friher in Kenntnis gesetzt worden waren. Hahns Position
war angreifbar inmitten eines Kollegenkreises von mehr oder
weniger begeisterten und opportunistisch eingesteliten Par-
teimitgliedern; Sorgen machte ihm insbesondere der ehrgei-
zige und gefdhrliche Professor Hef in der Gastabteilung im
Oberstock!'°?), Bei der Abfassung des nichsten Hahn-
StraBmann-Artikels Ende Januar!®3 erwihnte Ha/n Lise
Meitners frithere Beitrdge nur sehr kursorisch und ging
kaum auf ihre und Frischs theoretische Interpretation
ein!t04],

Lise Meitner war verzweifelt. An ithren Bruder schrieb sie:
,,Hahn hat jetzt in Fortsetzung unserer letzten gemeinsamen
Arbeiten ganz wunderbare Dinge gefunden. .. Und so sehr
mich diese Resultate wissenschaftlich und persénlich fiir
Hahn freuen — so denken hier jetzt manche Menschen, dass
ich iiberhaupt nichts gemacht habe*!!°5}, In Stockholm, so
schrieb sie Hahn, stehe ihr zwar ein Raum in Siegbahns Insti-
tut zur Verfiigung, jedoch keinerlei Geréte, keine Mitarbei-
ter, keine Rechte; sie habe zwar Ideen fiir Experimente, kén-
ne sie jedoch nicht umsetzen, und mit Manne Sieghahn kime
sie nicht aus. ,,Jetzt wird Siegbahn allmdhlich glauben - be-
sonders nach Euern so schonen Ergebnissen — dass ich iiber-
haupt nichts gemacht habe und Du auch die ganze Physik in
Dahlem gemacht hast. Ich verliere allmahlich allen Mut.
Verzeih diesen unfrohen Brief. Ich weiss manchmal nicht
mehr, was ich mit meinem Leben anfangen soll. Wahrschein-
lich geht es vielen, die weggegangen sind, so wie mir, aber
darum ist es doch sehr schwer{!0¢],

Hahn z&hlt in seiner Antwort eine Reihe von Physikern
und deren Anschuldigungen gegen ihn auf. , Ich firchte, es
wird mir auch etwas iibel genommen, daf3 wir strikte nichts
Uber unsere Versuche erzihlten. .. [Ich] méchte den Herren
[Physikern im Institut] aber doch nicht beichten, daf3 Du der
Einzige warst, der sofort alles erfahren hat.. . Wie Du glau-
ben kannst, Siegbahn denkt, Stramann und ich machten
auch die Physik, verstehe ich nicht. Wir haben bei der ganzen
Arbeiterei die Physik absolut nicht beriihrt, sondern immer
und immer wieder nur chemische Trennungen gemacht. Wir
kennen doch unsere Grenzen und wissen natiirlich auch, dafl
in diesem besonderen Falle es zweckmiBig war, nur Chemie
zu machen. . .[D]ie Arbeit iiber das Uran [ist mir] ein vom
Himmel gesandtes Geschenk. Ich fiirchte nimlich manch-
mal, daB Dr. K.['°7' dem Herrn. . . allméhlich Teile des Insti-
tuts geben will. . 1108]

Aus diesem Brief spricht die Angst, die Hehn dazu brach-
te, in nur zwei Monaten aus ,.einer Art Arbeit zu Dreien*
eine Arbeit zu machen, ,,die die Physik absolut nicht berithrt
hat**. Indem er die Entdeckung zum Resultat ausschlieflich
der chemischen Trennungen, die er und Strafimann im De-
zember durchgefiihrt hatten, umdefinierte, schied er die
Kernspaltung von der Physik und sich selbst von Lise Meit-
her.

5. Priorititen

Hahn wich von dieser Ansicht nie mehr ab. Wahrend des
ganzen Frithjahrs 1939 befand er sich in einem Zustand stin-
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diger Besorgnis; er filirchtete um seinen Prioritdtsanspruch
an diesem .,vom Himmel gesandten Geschenk®. In der
nachfolgenden Flut von Publikationen zur Kernspaltung
wurden Hahns und Straffmanns Arbeiten mitunter nicht voll-
stiandig zitiert. Hahn fiihlte sich stindig angegriffen und war
entsprechend reizbar; er stritt mit Lise Meitner, mit Bohr,
mit englischen Kollegen; als Lise Meitner einmal sein wenig
groBziigiges Verhalten gegeniiber Curie und Savitch kriti-
sierte, war er verdrgert!!%%, als /da Noddack ihn scharf ta-
delte, weil er ihre Veroffentlichung aus dem Jahr 1934 nicht
erwihnt hatte, weigerte er sich, Stellung zu nehmen!!*%, Als
Gegner des Nationalsozialismus fiihlte er sich in Deutsch-
land isoliert, als Deutscher den Wissenschaftlern im Ausland
entfremdet. Sogar als Chemiker fithlte er sich iibergangen.
Nachdem er zu der Uberzeugung gelangt war, daB die Ent-
deckung in keiner Weise der Physik zu verdanken sei, war er
wenig erfreut zu sehen, daf3 die Weiterentwicklung der Kern-
spaltung sich mehr und mehr als Doméne der Physiker er-
wies, zumal es ihm Schwierigkeiten bereitete, deren Arbeiten
zu verstehen. Zu den Physikern an seinem Institut hatte er
nie enge Kontakte gepflegt; Lise Meitner hatte ihm die Dinge
immer geduldig erklirt!'*!). Im Sommer 1939 schlieBlich
schienen sich die Situation am Institut und seine Position
stabilisiert zu haben. ,,Die ,Uranspaltung® hat da die ganze
Situation gerettet* (6],

6. Die Bombe

Wihrend der Kriegsjahre korrespondierten Lise Meitner
und Otto Hahn vorsichtig; Themen wie Politik, den Krieg
und die Kernspaltung mieden sie. In Schweden konnte Lise
Meitner nicht heimisch werden!!'2! sie fiihlte sich als unwill-
kommener Gast in Siegbahns Institut und von der Kernphy-
sik abgeschnitten. Zu ihrem Kummer sah sie sich in Deutsch-
land zur Unperson werden; ihre Arbeit wurde entweder
ginzlich ignoriert! '3 oder man ging beim Zitieren nach
einem ,,Auswahiprinzip* vor!!'4] d.h. ihr Name wurde ein-
fach weggelassen. Sie bemiihte sich, nicht bei ihren personli-
chen Sorgen zu verweilen; sie wiinschte zwar die Niederlage
Deutschlands herbei, war jedoch iiber die Kriegsverluste auf
beiden Seiten verzweifelt!' 1), 1943 erhielt sie das Angebot,
mit einer Gruppe britischer Wissenschaftler in den For-
schungslaboratorien von Los Alamos zu arbeiten. Damit bot
sich ihr die Mdglichkeit, aus Schweden wegzukommen und
in einem Kreis geschatzter Kollegen wieder interessante Phy-
sik zu betreiben. Doch sie schlug das Angebot aus: ,,Ich will
nicht an einer Bombe mitarbeiten*{!'¢}. Uber das entspre-
chende Vorhaben auf deutscher Seite war ihr wenig bekannt;
sie wulte lediglich, daB es ein solches gab, daBl Werner Hei-
senberg es leitete und dall Hahn etwas damit zu tun hatte —
genug also, um Berichte iiber die Entwicklung neuer méchti-
ger Waffen in Deutschland mit Besorgnis zu verfolgen!!!"],

Als der Krieg in Europa zu Ende ging, ohne dafB} eine
Atombombe gefallen war, war Lise Meitner hochst erleich-
tert; die Nachricht vom Bombenabwurf auf Hiroshima traf
sie deshalb als ungeheurer Schock!* '8 Wochenlang wurde
sie von Presseleuten belagert, die Interviews fingierten, wenn
sie sich weigerte, mit ihnen zu sprechen, und die die Tatsa-
chen verdrehten, wenn sie es schlieBlich doch tat.

Otto Hahn war mittlerweile in Farm Hall interniert, einem
Landsitz in der Ndhe von Cambridge (England). Auch er

Angew. Chem. (03 (1991) 956 967

war iber die Atombombe schockiert, dann jedoch aufge-
bracht, weil nicht er der Wissenschaftler des Tages war, son-
dern Lise Meitner. In seinen Memoiren schreibt er dazu:
,,Zum Teil unwahre Angaben iliber die Entdeckung; beson-
ders am Anfang spielt Lise Meitner dabei eine grofie Rolle,
ich selbst werde nicht genannt“''% Am 8. August 1945,
zwel Tage nach Prisident 7rumans Ankiindigung des ersten
Bombenabwurfs, bereitete Hahn eine Erkldrung fiir die Pres-
se vor:

.50 lang Prof. Meitner in Deutschland war, war von einer
Spaltung des Urans keinerlei Rede. Sie wurde fiir unmdglich
gehalten. Auf Grund von ausfiihrlichen, chem. Untersu-
chungen tiber die bei der Bestrahlung des Urans mit Neutro-
nen auftretenden chemischen Elemente wurden Ende des
Jahres 1938 Hahn und StraBmann zu der Annahme gezwun-
gen, dass bei diesen Vorgingen das Uran in zwei Teile zer-
platzt, von denen ein Teil, das chem. Element Barium sicher
nachgewiesen wurde. .. Mit ihrem Neffen, Dr. O. R. Frisch
gab [Prof. Meitner] eine Erkldrung fiir diese von Hahn und
StraBmann experimentell gefundene, bisher fiir unmdglich
gehaltene ,Atomspaltung**!*2°],

Dies war der Sommer des Jahres 1945; es hitte ein neuer
Anfang sein kdnnen, eine Zeit, um die Dinge wieder zurecht-
zuriicken und das Bild von Lise Meitners Rolle im Berliner
Team und bei der Entdeckung der Kernspaltung zu korrigie-
ren. Stattdessen tat Hahn alles, um den Eindruck zu erwek-
ken, ihr Beitrag zur Kernspaltung habe lediglich darin be-
standen, daB sie ,,sie fiir unmdglich gehalten und eine Ent-
deckung zu einem fritheren Zeitpunkt verhindert habe.

7. Unterdriickung der Vergangenheit

Noch einmal macht Hahn sich die Kernspaltung zunutze
— diesmal nicht aus personlichen Motiven, sondern fiir das
besiegte Deutschland. Er hatte bereits den Nobel-Preis fiir
Chemie 1944 zuerkannt bekommen —noch inoffiziell, aber er
wullte es. Er wollte sein persénliches Prestige und die Bedeu-
tung der Entdeckung nutzen, um auf Deutschlands Elend
aufmerksam zu machen, um die deutsche Wissenschaft wie-
der aufzubauen. Zu diesem Zweck empfand er es als notwen-
dig, die Entdeckung fiir sich allein in Anspruch zu nehmen.
Er sah keinen Sinn darin, auf die Ungerechtigkeiten der Na-
zizeit zurlickzublicken, fiir ihn bestand keine personliche
Notwendigkeit zur Wiedergutmachung. Kaum gehdrte das
Dritte Reich der Vergangenheit an, kam bereits wieder das
alte Nationaldenken zum Vorschein. Hahns Sorge galt
Deutschland — und nur Deutschland.

Lise Meiiner hatte diese Entwicklung schon vor dem Ende
des Krieges geahnt. Im Mérz 1945 schrieb sie an eine schwe-
dische Freundin: ,.Die Briefe der deutschen Freunde klingen
sehr gedriickt und doch glaube ich nicht, dass sie ganz erfasst
haben, welchem Schicksal sie Deutschland durch ihre Passi-
vitdt ausgeliefert haben. Und noch weniger scheinen sie sich
bewusst, dass sie ein Stiick Mitverantwortung haben fiir die
schrecklichen Verbrechen, die Deutschland begangen hat.
Dieser Gedanke macht mich richtig ungliicklich. Wie soll die
Welt Vertrauen zu einem neuen Deutschland haben, wenn
seine besten und geistig hdchst stehenden Vertreter nicht
diese Einsicht haben und nicht den brennenden Wunsch ha-
ben, gut zu machen, was gut zu machen ist. Sie milssten das
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nicht nur stark fiihlen, sondern sich zur gegebenen Zeit offen
dazu bekennen. Aber ich flirchte, davon sind sie noch sehr
weit entfernt. Darum glaube ich auch nicht an einen Wider-
stand ,.en masse** von innen heraus*!'2!,

Otro Hahn wurde im Januar 1946 aus Farm Hall entlassen
und kehrte in ein hungerndes, unwirtliches und bittere Not
leidendes Deutschland zuriick. Seine Briefe an Lise Meitner
lasen sich wie eine Litanei von Entbehrungen. Sie empfand
Mitleid, sie schickte Pakete — mehr, als sie sich eigentlich
leisten konnte - sie konnte jedoch Otto Hahns libersteigertes
NationalbewuBtsein nicht ertragen. Wenn er iiber Nah-
rungsmittelknappheit, entwiirdigende Reisebeschrankungen
und beschlagnahmte Wohnungen klagte, entgegnete sie
scharf, Deutschland habe Leiden und Tod iiber Millionen
gebracht!122); als er duflerte ,,[O]b das Verhalten der Besat-
zungsméchte heute so sehr viel groBziigiger ist als das der
Deutschen in Teilen der besetzten Linder, mochte ich fast
bezweifeln**(!23), reagierte Lise Meimer mit Bestiirzung und
erinnerte ihn an die Millionen, die von Deutschen im besetz-
ten Polen umgebracht worden waren!'?*l. Bis Dezem-
ber 1946, als Otto Hahn und seine Frau Edith zur Verleihung
des Nobel-Preises nach Stockholm kamen, lagen sie {iber
dieses Thema stidndig im Streit; Lise Meitner erwartete, dal3
der Besuch ein ,,Eiertanz*!'?*} werden wiirde, aber sie war
entschlossen, freundlich zu sein.

Nach Stockholm kam Hahn nicht nur, um seinen Preis in
Empfang zu nehmen, sondern als Fiirsprecher fir Deutsch-
land!!28!. Damit hatte Lise Meitner zwar gerechnet, doch
erst jetzt kam ihr voll zu BewuBtsein, dal3 sie keinen Platz
mehr in Otto Hahns Leben hatte, ja, nicht einmal in seiner
Erinnerung. In seinen vielen Presseinterviews sprach er nie
iiber ihre gemeinsame Arbeit; nicht einmal ihren Namen
erwihnte er. In seinem Nobel-Vortrag?®” konnte er sie zwar
nicht génzlich totschweigen, aber er maf3 ihrer Zusammenar-
beit keinerlei Bedeutung bei, sondern betonte statt dessen,
daB die Entdeckung trotz anderslautender Prognosen der
Kernphysik gemacht wurde.

Nach der Abreise der Hahns versuchte Lise Meitner in
Briefen an Freunde, Klarheit zu gewinnen. ,,Dass [Hahn]
mit keinem Wort mich in seinen Interviews erwihnt hat,
geschweige von unserer mehr als 30jdhrigen Zusammenar-
beit etwas gesagt hat, fand ich etwas schmerzhaft. Was ihn
dazu veranlasst haben mag, ist komplizierter Natur. Er ist
iiberzeugt, dass den Deutschen unrecht geschieht und das
umso mehr als er die Vergangenheit einfach verdringt. Da-
her war sein einziger Gedanke hier fiir Deutschland zu spre-
chen. Ich bin ein Teil der zu verdringenden Vergangenheit
und das umso mehr als ich bevor er hierher kam. . . versuch-
te, ihn darauf aufmerksam zu machen, dass die anstdndigen
Deutschen Deutschland nur helfen kénnen, wenn sie die Ge-
schehnisse objectiv sehen...“!"27) | In seinem... Interview,
sagte er... er sei gliicklich, dass sich Deutschland nicht mit
der Schuld der Konstruktion einer Atombombe und dem
sinnlosen T4ten von so vielen tausend Menschen belastet
hitte. Ich versuchte ihm klar zu machen, dass er das wohl
hitte sagen diirfen, wenn er dazu gefiigt hatte, er sei darum
dariiber froh, weil die Deutschen ja so viel Schreckliches
getan hidtten. Aber darauf ging er wieder nicht ein. .. [E]r
verdringt die Vergangenheit mit aller Macht, obwohl er die
Nazi wirklich immer gehasst und verachtet hat. Aber da sein
zweites Hauptmotiv ist, Deutschland wieder zu internationa-
lem Ansehen zu bringen und er weder ein starker Charakter,
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noch ein sehr nachdenklicher Mensch ist, leugnet er einfach
das Geschehene oder bagatellisiert es, . .**[128],

1947 bot Fritz Straffimann Lise Meitner an, als Leiterin der
Physikalischen Abteilung und Direktorin des unldngst nach
Mainz verlegten Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Chemie (das
bald darauf in Max-Planck-Institut umbenannt werden soll-
te) nach Deutschland zuriickzukommen!!2%, Sie {iberdachte
das Angebot — aber nur, weil sie Strafimann sehr schiitzte —,
und lehnte dann ab!'?%l An eine schwedische Freundin
schrieb sie: ,,[D]ie Deutschen [haben] noch immer nicht be-
griffen, was geschehen ist und alle Greuel, die nicht ihnen
personlich widerfahren sind, vollig vergessen. Ich glaube, ich
wiirde in dieser Atmosphire nicht atmen kénnen* '3,

Zehn Jahre nach ihrer Flucht aus Deutschland begriff Lise
Meitner, daB} es keine Rickkehr fiir sie geben konnte.

8. Postskriptum: die Mitarbeiterin'3!

Lise Meitner fiihrte ihre brieflichen Auseinandersetzungen
mit Hahn nicht weiter. Eine nostalgische Herzlichkeit kehrte
allméhlich in ihre Freundschaft zuriick, und sie war oft zu
Vortrdgen und Konferenzen in Deutschland. Unter der
Oberfliche aber war alles beim alten. Hahn wurde der Held
der wissenschaftlichen Nachkriegsgeschichte Deutschlands
schlechthin, iiberall gefeiert als Nobelpreistréiger, Prasident
der Max-Planck-Gesellschaft und Prototyp des ,,anstindi-
gen Deutschen®. Lise Meitner, in jeder Hinsicht eine Auen-
seiterin, muBte erleben, wie ihre wissenschaftliche Vergan-
genheit verblaflte. 1953 schrieb sie Hahn: ,Jetzt méchte ich
etwas Personliches schreiben, das mich bedriickt und das ich
Dich bitte in Erinnerung an unsere mehr als 40-jahrige
Freundschaft und mit dem Wunsch, mich zu verstehen, zu
lesen. In dem Bericht der Max-Planck-Gesellschaft wird der
Vortrag, den ich in Berlin gehalten habe, (ein rein physikali-
scher Vortrag) angefiihrt und ich werde genannt als ,langjdh-
rige Mitarbeiterin unseres Prisidenten.' Gleichzeitig habe
ich in der ,Naturwissenschaftlichen Rundschau’ einen Arti-
kel von Heisenberg gelesen liber die Beziehungen zwischen
Physik und Chemie in den letzten 75 Jahren, wo die einzige
Erwdhnung von mir.. . lautet: ,Die langjdhrige Mitarbeiterin
Hahns, Frl. Meitner."*321 Ich bin im Jahr 1917 vom Verwal-
tungsrat des K. W. fiir Chemie offiziell mit der Einrichtung
der Physikalischen Abteilung betraut worden und habe sie
21 Jahre geleitet. Versuche Dich einmal in meine Lage hin-
einzudenken! Was wiirdest Du dazu sagen, wenn Du nur
charakterisiert witrdest als der langjidhrige Mitarbeiter von
mir? Soll mir nach den letzten 15 Jahren, die ich keinem
guten Freund durchlebt zu haben wiinsche, auch noch meine
wissenschaftliche Vergangenheit genommen werden? Ist das
fair? Und warum geschieht es?*[133]

Es ist unwahrscheinlich, daB3 Hahn sie verstand, jedenfalls
trat er niemals fiir Lise Meitner ein. Im Gegentell, in seinen
Autobiographien'#® 411 erwihnte er Lise Meitner als
Mensch nur sehr oberflichlich — auBer in ein paar wenig
geschmackvollen Anekdoten!!34) tritt sie mehr als Geist
denn als menschliches Wesen in Erscheinung. Dem Bild, das
er von Lise Meitner als Wissenschaftlerin entwirft, 1483t sich
wenig Uber die frithen Jahre ihrer Zusammenarbeit oder iiber
Lise Meitners unabhingige Forschungen entnehmen; ihre
Initiative im Jahre 1934, ihre Fihrungsrolle im Berliner
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Team, ihr entscheidendes Zusammentreffen mit ihm in Ko-
penhagen, ihre ermutigende Unterstiitzung spiter werden
mit keinem Wort erwihnt. Hahns Autobiographien — ganz
offensichtlich ohne Beriicksichtigung der wissenschaftlichen
Literatur, seiner Korrespondenz oder seiner Tagebiicher ge-
schrieben — enthiillen ein so falsches, oberfldchliches, einsei-
tiges und auf Eigennutz ausgerichtetes Erinnerungsvermao-
gen, daf} sein Charakter und seine Motive in Frage gestellt
werden miissen. Moglicherweise waren Hahns Selbsttiu-
schung und seine Gefiihlskilte, die ihm in der Zeit des Ter-
rorregimes als Uberlebensstrategie dienten, wihrend der
Nachkriegszeit so sehr ein Teil seiner selbst geworden, daB
es ihm nicht mehr mdglich war, sich mit der Vergangen-
heit auseinanderzusetzen. Lise Meitner formulierte es auf
thre wienerische Art so: ,,Man kann wahrscheinlich nicht
ein so charmanter Mensch sein und daneben sehr tief
sein** (1231,

In der Offentlichkeit duBerte sich Lise Meimer nicht zu
diesem Thema; sie hatte nicht den Wunsch, gegen das Pha-
nomen Otio Hahn anzukdmpfen!'3%). In der Tat brachte
Hahns einzigartige Berlihmtheit eine enorme Fiille biogra-
phischer Sekundarliteratur hervor.

Ein Chor fritherer Mitarbeiter, von denen jedoch keiner zu
seinemn engeren Kreis gehort hatte, stimmte in seine Behaup-
tung ein, die Kernspaltung habe nichts mit der Physik oder
mit Lise Meitner zu tun. Die Kernspaltung, so beharrten sie,
héitten die Chemiker trotz des Widerstands der Physikerin
entdeckt!'37]

In Deutschland erkannten nur Fritz Straffimann und Max
von Laue, was offensichtlich war: Wire Lise Meitner nicht
zur Emigration gezwungen gewesen ,,wdre [sie] sonst zweifel-
los in der einen oder anderen Form an der Entdeckung der
Uranspaltung mitbeteiligt. . {6138

Wiire sie im Dezember 1938 in Deutschland gewesen, wére
die Entdeckung als Meisterstiick eines interdisziplinaren
Teams gepriesen worden. Stattdessen bewirkte die damalige
Rassenpolitik thren Ausschlu8. Anstatt dies als ein Unrecht
zu erkennen, warteten Hahn und seine Anhdnger mit haltlo-
sen wissenschaftlichen Erkldrungen auf: Sie gaben dem Op-
fer die Schuld. Arrogant und mit unangebrachten National-
stolz leugneten sie geschehenes Unrecht, schufen neues Un-
recht, das sie fortbestehen lieBen — und verwickelten sich
selbst darin.

9. Zukunft

Von Primo Levi stammt der Satz: ,,Im iibrigen kann die
gesamte Geschichte des kurzlebigen ,Tausendjdhrigen Rei-
ches' als Krieg gegen das Erinnern neu gelesen werden, als
Orwellsche Filschung der Erinnerung, Félschung der Wirk-
lichkeit, Verleugnung der Wirklichkeit, bis hin zur endgiilti-
gen Flucht vor eben dieser Wirklichkeit*.[13%

Lise Meitners Beispiel zeigt, wie Erinnerung und Wirklich-
keit verfilscht wurden, selbst von jenen, die namentlich Geg-
ner des Naziregimes waren, sogar von Wissenschaftlern,
deren Auftrag es ist, nach der Wahrheit zu suchen. Doch fiir
Lise Meitner scheint eine echte Rehabilitation im Gange zu
sein: Eine neue Generation hat begonnen, sich mit ihrer wis-
senschaftlichen Vergangenheit, ihrem Leben und ihrer Welt
zu beschiftigen 149,
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